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Die Diakonie begrif3t das Vorhaben, die Rechte von Kindern und Jugendlichen im Rahmen der Kinder-
und Jugendhilfe weiter zu starken. Der nunmehr vorliegende Gesetzentwurf markiert einen vorlaufigen
Zwischenschritt in einem Reformprozess, der im vorherigen Jahr unter dem Motto ,Vom Kind aus denken
in Form von unterschiedlichen Arbeitsentwiirfen Gestalt angenommen hat. Angesichts der erheblichen
Fragen, die gerade die Umstellung auf eine inklusive Kinder- und Jugendhilfe und die Verankerung
sozialraumlicher Arbeit im Kinder- und Jugendhilferecht mit sich bringt, erscheint es sinnvoll, die fiir eine
stimmige und rechtssichere Umstellung erforderlichen Aspekte sorgfaltig zu klaren. Die Diakonie tragt mit
eigenen Uberlegungen zu diesem Klarungsprozess bei, die sie in dem Positionspapier ,Bedarfsgerecht.
Sozialraumlich. Inklusiv. Erwartungen der Diakonie an ein reformiertes SGB VIII* zusammengefasst hat,
das wir dieser Stellungnahme beiftigen.

Die Diakonie Deutschland begrif3t, dass der nunmehr vorgelegte Gesetzentwurf mit einzelnen Aspekten
bereits erste Weichenstellungen vornimmt, die die beabsichtigte Weiterentwicklung in die Wege leiten.
Insbesondere z&ahlen zu diesen Schritten:

—————————— 1. programmatische Verankerung einer inklusiven Gestaltung der Kinder- und Jugendhilfe
2. Errichtung von Ombudsstellen
3. Starkung der friihkindlichen Bildung
4. Schutzkonzepte in Aufnahmeeinrichtungen und Gemeinschaftsunterkiinften

Gleichwohl sieht die Diakonie sehr grof3en Handlungs- und Verbesserungsbedarf in den im Gesetzentwurf
vorgeschlagenen Neuregelungen. Viele dieser Regelungen lassen sich zudem nur schwer einschatzen, da
die Begriindung zum Gesetzentwurf an vielen Stellen missverstandlich oder ungenau ist. Zu diesen von
uns kritisch bewerteten Regelungen nimmt die Diakonie Deutschland im Einzelnen wie folgt Stellung:

Zu Artikel 1 Anderungen im SGB VIII

1. 8 1 SGB VIII-E Recht auf Erziehung, Elternverantwortung, Jugendhilfe

Grundsatzlich halt der Entwurf an der urspriinglichen Zielsetzung fest, eine inklusive Gestaltung der
Kinder- und Jugendhilfe zumindest programmatisch in § 1 SGB VIII-E anzulegen. Zu diesem Zweck
erganzt der Entwurf § 1 SGB VIII-E um einen neuen Abs. 3 mit einer eigenstandigen Definition von
Teilhabe. Auch wenn wir es begriiRen, dass der Entwurf den inklusiven Anspruch beibehalt, wirft der in
Abs. 3 gewahlte Ansatz Probleme auf: der vorgeschlagene § 1 Abs. 3 SGB VIII-E weicht deutlich vom
Teilhabeverstandnis der UN-Behindertenrechtskonvention ab. Er reduziert das anzustrebende MalR von
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Teilhabe auf die Wahrnehmung der Interaktion des einzelnen Menschen. Mal3stab fiir diese zu erreichende
Teilhabe soll dabei ein ,seinen Fahigkeiten entsprechendes Mindestmal3" sein. Diese Formulierung lauft
der Intention der UN-Konvention geradezu entgegen, die eine uneingeschrankte Teilhabe vorsieht. Zudem
lasst der Entwurf nicht erkennen, welche Kriterien fir das Erreichen dieses Mindestmalies
ausschlaggebend sind. Auch wenn nach der Erlauterung das Abstellen auf ein MindestmalR an Teilhabe
Kinder- und Jugendliche vor Uberforderung schiitzen soll (Begr. S. 49), liberzeugt dieser Ansatz nicht. Er
leistet einer Ausgestaltung der Angebote Vorschub, die sich mit dem geringsten erreichbaren Ziel
begniigen und die Potentiale von Kindern und Jugendlichen mit Behinderung unausgeschopft lassen.

Diese Unstimmigkeit wird insbesondere im Verhaltnis zu der vorgesehenen Einfiigung in 8 1 Abs. 4 Nr. 4
SGB VIII-E deutlich: anders als Abs. 3 steht diese Einfligung im Einklang sowohl mit dem 8§ 1 SGB IX n.F.
als auch mit der UN-BRK. Um Widerspriiche zwischen den jeweiligen Gesetzen zu vermeiden, bedarf die
Neuregelung in 8 1 Abs. 3 SGB VIII-E dringend einer Abstimmung mit den insoweit einschlagigen
Vorschriften des BTHG.

Die erwahnte Erganzung in 8§ 1 Abs. 4 Nr. 4 SGB VIII-E ersetzt den Begriff der ,Inklusion* durch die
Formulierung ,volle, wirksame und gleichberechtigte Teilhabe am Leben“. Diese Erganzung erscheint
sinnvoll. Allerdings stellt sich die Frage, welcher Stellenwert der Verwirklichung der Inklusion und der
Umsetzung der in § 1 Abs. 4 SGB VIII-E verankerten Programmsétze bei der Anwendung des SGB VIl
zukommen kann. Denn in der nun mehr vorgeschlagenen Neugestaltung des SGB VIl finden sich
konkrete Zielvorgaben zur Umsetzung dieser Programmsatze im Leistungsrecht allenfalls noch in den neu
geregelten 88 22 ff. SGB VIII zur Kindertagesbetreuung.

Das Teilhabeverstandnis muss kiinftig weniger auf Anpassungsleistungen der einzelnen Menschen mit
Behinderung in die Gesellschaft als vielmehr auf Nachteilsausgleich und darauf abzielen, Barrieren im
weitesten Sinn (haltungs- und umweltbedingte Barrieren) zur gesellschaftlichen Teilhabe zu kompensieren.

Die Diakonie Deutschland schlagt deshalb vor, 8 1 SGB VIII-E wie folgt zu erganzen:
An die Uberschrift wird nach dem Wort Jugendhilfe ein Komma und das Wort Nachteilsausgleich
angeflgt.

2. § 8a SGB VIl Schutzauftrag bei Kindeswohlgefédhrdung

Die in § 8a Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB VIII-E vorgesehene Einbeziehung der Meldepersonen nach § 4 KKG-E
in den Prozess der Geféahrdungseinschatzung halten wir nicht fir sinnvoll. Weder gibt es belastbare
Kriterien dafiir, wann eine solche Einbeziehung als solche fachlich erforderlich ist noch wird deutlich, in
welcher Form die Einbeziehung erfolgen soll. Allenfalls erscheint — sofern § 4 Abs. 4 KKG-E diesbeziglich
noch nicht ausreicht — eine an 8 4 KKG-E angelehnte weitere Ruckmeldung Uber das Vorgehen des
Jugendamtes sinnvoll.

Die Diakonie Deutschland schlagt deshalb vor, auf 8 1 Abs. 1 Nr. 2 SGB VIII-E zu verzichten und 8 1
Abs. 1 SGB VIII-E wie folgt zu formulieren: Soweit der wirksame Schutz dieses Kindes oder dieses
Jugendlichen nicht in Frage gestellt wird, hat das Jugendamt die Erziehungsberechtigten sowie das Kind
oder den Jugendlichen in die Gefahrdungseinschatzung einzubeziehen, und, sofern dies nach fachlicher
Einschatzung erforderlich ist, sich dabei einen unmittelbaren Eindruck von dem Kind und von seiner
persdnlichen Umgebung zu verschaffen.

3. § 9a SGB VIII-E Ombudsstellen

Neben der Beratung Uber eigene Entwicklungsprobleme, die zur Inanspruchnahme von Leistungen nach
dem SGB VIl fuhren kdnnen, ist die Unterstitzung bei Konflikten mit den Strukturen der Kinder- und
Jugendhilfe ein unverzichtbarer Aspekt der Starkung sowohl von Kindern und Jugendlichen als auch ihrer
Personensorgeberechtigten.

Ombudsstellen bieten eine Moglichkeit, solche Probleme in Angriff zu nehmen, bevor sie den Hilfeprozess
Uberlagern, dessen Erfolg in Frage stellen oder nur noch mit Rechtsmitteln behoben werden kénnen.
Wichtig fur den Erfolg dieser Arbeit ist sowohl der niedrigschwellige Zugang als auch die Unabhéangigkeit
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dieser Stellen von Weisungen des Trégers, bei der sie angesiedelt sind. Dieser Ansatz findet in § 9a SGB
VIII-E jedoch nur teilweise Eingang.

Die Diakonie begriiRt, dass der Zugang zu Ombudsstellen insgesamt jungen Menschen und ihren Familien
offen stehen soll. Sinnvoll dirfte es auch sein, dass § 9a SGB VIII-E die kommunalen Trager darauf
beschrankt, Ombudsstellen zu errichten und die eigentliche Beratung freien Tragern zu tberlassen.
Allerdings reicht allein diese personelle Herausnahme der eigentlichen Beratungsarbeit aus dem
Arbeitsbereich des offentlichen Tragers nicht aus, um die Unabhangigkeit dieser Arbeit hinreichend
abzusichern. Nach wie vor steht die Errichtung von Ombudsstellen im Ermessen der Kommunen. Diese
entscheiden deshalb nicht nur dartiber, ob es eine solche Beratungsarbeit gibt sondern auch mit welchen
personellen und finanziellen Mitteln sie diese ausstatten. Damit geraten die Ombudsstellen, auch ohne
dass eine Weisungsbefugnis besteht, in Abhangigkeit von der sie tragenden Kommune.

Fraglich ist zudem, weshalb der Entwurf neben den eigentlichen Ombudsstellen auch ,vergleichbare
Strukturen” zulasst und um was fir Angebote es sich dabei handeln soll. Die Begriindung verweist insofern
missverstandlich auf bereits mit dem BKiSchG eingefiihrte Beschwerdeverfahren und Beratungsanspriiche
(Begr. S. 51). Diese sind aber strukturell in einen jeweils anderen Verfahrenskontext eingebunden. Als
solche erganzen sie das neue Angebot der Ombudsstellen, sind aber keine Alternativen. Es erscheint
zielfihrender auf die Offnung fir inhaltlich unbestimmte Parallelangebote zu verzichten und mit den
Ombudsstellen ein eindeutiges und durch Weisungsungebundenheit und Unabhangigkeit wirkungsvolles
Angebot zur Verfligung zu stellen.

Vor allem unterlauft die mangelnde Verbindlichkeit des § 9a SGB VIII-E den Anspruch des Gesetzentwurfs,
die Rechte von Kindern und Jugendlichen zu stéarken. Es ist zu befiirchten, dass gerade Kommunen, in
denen besonderer Bedarf nach solchen Einrichtungen besteht, geneigt sein kdnnten, deren Einrichtung zu
vermeiden.

Zudem steht der hier vorgesehene Ermessensspielraum in markantem Widerspruch zu der in den
Bundesrat eingebrachten und von der Bundesregierung ausdriicklich beflirworteten Initiative, besondere
verfassungsunmittelbare Beteiligungsrechte in Art. 6 GG zu verankern (BRatsDrs. 234/17). Wahrend es
dem dort vorgesehenen verfassungsunmittelbarem Beteiligungsrecht an jeglicher Kontur und Belastbarkeit
fehlt, fehlt es auf der einfachgesetzlichen Ebene offenbar am Willen, verbindlich wirksame
Beteiligungsrechte zu gestalten, die die Rechtsposition der am Verfahren beteiligten individuellen
Einzelpersonen stérkt.

Die Diakonie Deutschland schlagt deshalb vor, § 9a SGB VIII-E wie folgt zu formulieren: Der Tréager
der offentlichen Jugendhilfe errichtet eine unabhangige und fachlich nicht weisungsgebundene
Ombudsstelle, an die sich junge Menschen und ihre Familien zur allgemeinen Beratung sowie Vermittlung
und Klarung von Konflikten im Zusammenhang mit Aufgaben der Kinder- und Jugendhilfe nach 8 2 und
deren Wahrnehmung durch die 6ffentliche und freie Jugendhilfe wenden kénnen.

4, 8§ 13 SGB VIII-E Jugendsozialarbeit

Mit der geplanten Neuformulierung von § 13 Abs. 3 SGB VIII-E soll eine sinnvolle Konkretisierung des
Leistungsangebotes auf Leistungsberechtigte gemar § 13 Abs. 2 SGB VIl erfolgen, die wir als Erganzung
grundsatzlich begrifZen. Neben der Einschrankung des bisherigen Ermessensspielraums zu einer Soll-
Regelung konkretisiert sie die Leistungsart Jugendwohnen mit Blick auf diejenigen, die intensiverer
sozialpadagogischer Begleitung bedirfen und deshalb fur weniger begleitete Ausbildungsgange und
weitere MalRnahmen der Bundesagentur fir Arbeit nicht in Betracht kommen. Dieser Zuschnitt der
Leistungen konnte die Angebote der Jugendberufshilfe starken und dazu beitragen, sie wieder als festen
Bestandteil der Jugendsozialarbeit zu etablieren. Allerdings enthalt der Wortlaut der geplanten Neufassung
von 8 13 Abs. 3 SGB VIII-E eine wesentliche Verschlechterung der bisherigen Regel und verkirzt das
Leistungsspektrum des § 13 SGB VIII in unverhéltnismaRiger Weise. Diese Einschrankung der Norm lehnt
die Diakonie ab und fordert zugleich die Beibehaltung eines erweiterten Kreises von Leistungs-
berechtigten. Derzeit nehmen Schilerinnen und Schuiler, sowie Teilnehmende in MaRnahmen der
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Arbeitsagenturen und Jobcenter ebenso wie andere Auszubildende mit Bedarf nach sozialpadagogisch
begleitetem Wohnen die Leistung nach § 13 Abs. 3 SGB VIl in Anspruch. Diese klassische Form des
Jugendwohnens im Rahmen der Jugendsozialarbeit bietet jahrlich (ber 200.000 jungen Menschen
Unterkunft und sozialpadagogische Begleitung in Gber 500 Jugendwohnheimen in ganz Deutschland. Die
Zielgruppe ist insofern gegeniiber jenen Leistungen nach § 13 Abs. 1 und 2 SGB VIl erweitert. Diese
Erweiterung ist schliissig und muss erhalten bleiben. § 13 Abs. 3 VIII dient zur Foérderung der Mobilitat von
jungen Menschen, die sozialpadagogische Begleitung benétigen. Mit der Streichung von Satz 1 wiirde
diese Leistungsart nicht nur eingeschrankt werden, sondern fiir einen erheblichen Teil der bisher
Leistungsberechtigten faktisch abgeschafft.

In seiner Begriindung stiitzt der Gesetzgeber die Forderung nach der Beibehaltung von § 13 Abs. 3 Satz 1
SGB VIl in der geltenden Formulierung. Er stellt hier auf die ,Teilnahme des jungen Menschen an
MaRnahmen zur schulischen und beruflichen Ausbildung, Eingliederung in die Arbeitswelt und sozialen
und gesellschaftlichen Integration* ab und knlipft damit an den gegenwartigen Gesetzestext in § 13 Abs. 3
S.1 SGB VIII an. Dies erscheint angesichts des nun vorgesehenen Wortlauts fir § 13 Abs. 3 SGB VIII
widerspriichlich.

Die Diakonie Deutschland schlégt deshalb vor, § 13 Abs. 3 SGB VIl in der derzeitigen Fassung zu
erhalten und Abs. 2 um folgende Satze zu ergéanzen: Junge Menschen sollen wéhrend der
Teilnahme an einem Angebot nach diesem Absatz Unterkunft in sozialpddagogisch begleiteten
Wohnformen erhalten, sofern ihre Unterbringung nicht anderweitig sichergestellt ist. Die
Unterkunft wird so lange gewéhrt, wie die jungen Menschen dieser Hilfe beim Ubergang in eine
selbstandige Lebensfihrung aufgrund ihrer individuellen Situation bedirfen. In diesen Fallen
sollen auch der notwendige Unterhalt des jungen Menschen sichergestellt und Krankenhilfe nach
MaRgabe des § 40 SGB VIl geleistet werden.

5. 8§ 22 SGB VIII-E Grundsaétze der Forderung

Mit den Ergénzungen in § 22 Abs. 2 SGB VIII-E will der Gesetzgeber die verantwortlichen Akteure im
Kontext einer inklusiven Kindertagesbetreuung zur Kooperation verpflichten. Mit dieser Ausweitung des
Forderauftrages soll bereits gelebte Praxis aufgegriffen und bundesweit verpflichtend geregelt werden.
Nicht geregelt werden kann an dieser Stelle jedoch die notwendige Bereitstellung zeitlicher und personeller
Ressourcen, die fur die Umsetzung unabdingbar sind. Die extreme Spannbreite dessen, was in den
Landesgesetzgebungen derzeit an Rahmenbedingungen normiert ist macht deutlich, dass diesbeziglich
dringender Handlungsbedarf auf allen foderalen Ebenen besteht, um dem grundgesetzlichen Auftrag zur
Schaffung gleichwertiger Bedingungen des Aufwachsens gerecht werden zu kénnen.

6. 8§ 22 a SGB VIII-E Forderung in Tageseinrichtungen

Mit der Streichung des Vorbehalts ,sofern der Hilfebedarf dies zuléasst” soll in § 22a SGB VIII-E erstmalig
die in § 1 SGB VIII-E programmatisch angelegte Zusténdigkeit der Kinder- und Jugendbhilfe fir alle Kinder
fur die frihkindliche Bildung, Erziehung und Betreuung regelhaft und bundesweit konkretisiert werden.
Obwohl dies in vielen Bundeslandern bereits der gelebten Praxis entspricht, sind mit dem damit
verbundenen Anspruch einer inklusiven Kindertagesbetreuung Anforderungen verbunden, die noch nicht
umfassend umgesetzt sind. Die Diakonie begriiRt die vorgeschlagene Anderung grundsatzlich, verweist
aber an dieser Stelle darauf, dass die notwendige Konkretisierung der Programmatik in 8 1 SGB VIII-E
auch in den anderen Feldern der Kinder- und Jugendhilfe dringend erforderlich ist. Um den Vorgaben der
UN-Behindertenrechtskonvention fir die Zielgruppe der jungen Menschen zwischen 0 und 27 Jahren
angemessen gerecht werden zu kénnen, bedarf es der inklusiven Neuausrichtung. Diese ist im Kontext der
Lebensweltorientierung bereits angelegt, jedoch durch die versaulte Sozialgesetzgebung derzeit nicht
umsetzbar.

7. § 24a SGB VIII-E Berichtspflicht

Die mit 8 24 a SGB VIII-E neu einzufiihrende Berichtspflicht zum Stand des Forderangebotes fur Kinder
bis zum Schuleintritt ist grundsétzlich zu begriRen. Im Unterschied zum Referentenentwurf ist im
vorliegenden Gesetzentwurf jedoch nur noch vom quantitativen Ausbau die Rede. Die Diakonie
Deutschland votiert dringend dafir, hier ebenso auf eine Berichtspflicht zum qualitativen Ausbau zu
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fokussieren. Die im Rahmen des Qualitatsprozesses ,Frilhe Bildung weiterentwickeln und finanziell
sichern“ erzielten und im Zwischenbericht sowie in einer Erklarung von Bund und Landern dokumentierten
Ergebnisse bedirfen einer gesetzlichen Normierung als Grundlage fir ein verbindliches und dauerhaftes
Engagement des Bundes bei der Finanzierung der Kindertagesbetreuung. Mit der neuen Regelung zur
Dokumentationspflicht zu quantitativem und qualitativem Ausbau wiirde die Grundlage fiir ein Monitoring
und Kontrollinstrument zum Verbleib der notwendigen Bundesmittel geschaffen, auf dem sich im weiteren
Qualitatsprozess aufbauen liele.

Die Diakonie Deutschland schlagt deshalb vor, 8 24a SGB VIII-E wie folgt zu formulieren: Die
Bundesregierung hat dem Deutschen Bundestag jahrlich einen Bericht Uber den qualitativen und
quantitativen Stand des Férderangebots fiir Kinder bis zum Schuleintritt in Tageseinrichtungen und in der
Kindertagespflege vorzulegen.

8. § 27 SGB VIII-E Hilfe zur Erziehung

Die Diakonie Deutschland begrif3t die klarstellende Regelung in § 27 Abs. 2 S. 2 SGB VIII-E, nach der die
unterschiedlichen Hilfearten miteinander kombiniert werden kdnnen. Zwar entspricht dies bereits der
bestehenden Gesetzeslage, da die Aufzahlung in 8 27 Abs. 2 S. 2 SGB VIII ohnehin nicht abschlieRend
erfolgt. Jedoch wird in der Praxis haufig die Auffassung vertreten, dass eine Verbindung von Hilfen
abzulehnen ist.

9. § 35a SGB VIII-E Eingliederungshilfe fir Kinder und Jugendliche mit seelischer
Behinderung oder drohender seelischer Behinderung

Die in § 35a SGB VIII-E eingefiihrten Verweise auf das neue SGB X sind gesetzestechnisch sinnvoll. Aus

fachpolitischer Sicht stellt sich allerdings die Frage, wie damit umzugehen ist, dass fachliche Kritikpunkte,

die im Rahmen des BTHG Prozesses formuliert, vom Gesetzgeber jedoch nicht aufgegriffen wurden, nun

Uber diesen Weg auch in das SGB VIII Eingang finden.

10. § 36a SGB VIII-E Ergénzende Bestimmungen zur Hilfeplanung bei stationéren Leistungen
Die Diakonie Deutschland beflirwortet die Wirdigung einer Perspektivplanung im Hilfeplanverfahren nach
§ 36a Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 4 Nr. 1 SGB VIII-E allgemein bei stationdren Leistungen und hinsichtlich des
Pflegekinderwesens. Die Klarung einer Perspektive fiir den zukinftigen Lebensmittelpunkt tragt
stabilisierend zur Entwicklung des Kindes bei. Allerdings wird eine abschlieRende Beurteilung im
Anfangsstadium des Hilfeplanverfahrens in der Regel nicht mdglich sein. Vielmehr ist die Erorterung der
Entscheidung dartber, ob eine Hilfe zeitlich befristet oder auf Dauer angelegt sein soll, als Teil des
prozesshaften Geschehens des Hilfeplanverfahrens zu behandeln. Die Diakonie halt es fur zwingend
erforderlich die wohl beabsichtigte Prozesshaftigkeit der Perspektivplanung begrifflich klar zu fassen.
Weiterhin bewertet sie die Beriicksichtigung von Beratungs- und Unterstiitzungsleistungen sowie die
Forderung der Zusammenarbeit durch entsprechende Dokumentationspflichten im Rahmen des
Hilfeplanverfahrens in § 36a Abs. 4 Nr. 3 bis 5 SGB VIII-E grundséatzlich positiv. Auch die vorgesehene
Beteiligung der Pflegepersonen bzw. der verantwortlichen Personen der jeweiligen stationédren Einrichtung
an der Aufstellung des Hilfeplans in 8 36a Abs. 4 SGB VIII-E ist zu begriiBen. Die Diakonie beflirwortet
auBerdem die Vorgaben in 8§ 36a Abs. 5 SGB VIII-E, nach denen die Kontinuitat der Leistungen auch im
Fall eines Zustandigkeitswechsels verbessert wird.

11. 8§ 36b SGB VIII-E Zusammenarbeit beim Zustandigkeitsibergang

Mit Einfuhrung des § 36b SGB VIII-E wird die Festlegung einer Ubergangsstruktur vorgesehen. Sofern ein
Ubergang in ein anderes Hilfesystem angezeigt ist, soll dieser nahtlos und ohne Schwierigkeiten erfolgen.
Die Diakonie Deutschland befirwortet die Intention, die Leistungskontinuitdt im Hinblick auf den
Leistungsempfanger sicherzustellen und unklare Zustandigkeitsstrukturen zu vermeiden. Junge
Menschen, die sich im Prozess der Verselbstandig befinden, dirfen nicht unnétig verunsichert werden und
bendtigen angemessene Unterstiitzung. Die offene Formulierung nimmt den Kooperationsauftrag der
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beteiligten Akteure fiir den Ubergang auf, engt den Prozess jedoch nicht auf konkrete Zeitangaben ein
und tréagt somit dem Ansatz der Lebensweltorientierung Rechnung. Die hierzu getroffenen Regelungen
bewertet die Diakonie jedoch noch als verbesserungswiirdig. Um die Rechte der Betroffenen an einer
gelingenden Ubergangssituation abzusichern, ist es zwingend notwendig, korrespondierende Vorschriften
auch in den Rechtskreisen der betreffenden Sozialleistungstrager einzufilhren, um diese zu einer
strukturellen Zusammenarbeit zu verpflichten.

12. § 37 SGB VIII-E Beratung und Unterstiitzung der Pflegeperson, ¢rtliche Priiffung / § 37a SGB
VIII-E Beratung und Unterstitzung der Eltern, Zusammenarbeit bei stationdren Leistungen

Die Diakonie Deutschland begri3t die Regelung eines Anspruchs auf Beratung und Unterstitzung fir
Pflegepersonen und leibliche Eltern. 8§ 37 SGB VIII- E fuhrt betreffende Regelungen des § 37 Abs. 2 und 3
sowie des 8 38 SGB VIII a. F. in einer eigenen Vorschrift betreffend der Pflegeeltern zusammen. In § 37a
Abs. 1 SGB VII-E ist ein entsprechender Anspruch der leiblichen Eltern auf Beratungs- und
Unterstiitzungsleistungen verankert. Besonders hervorzuheben ist dabei die Intention, die leiblichen Eltern
vor allem dann weiter zu unterstiitzen, wenn ein Dauerverbleib des Kindes in der Pflegefamilie
wahrscheinlich ist. Die Diakonie Deutschland beflirwortet das Ziel, mit den leiblichen Eltern gemeinsam
eine langfristige Perspektive fir das Kind zu entwickeln und in diesem Rahmen auch gelingende
Umgangskontakte umzusetzen. Vor allem unterstitzt sie die Férderung der Zusammenarbeit zwischen
Pflegeeltern und leiblichen Eltern in § 37a Abs. 2 SGB VIII-E. Eine gelingende und gut begleitete
Zusammenarbeit mit der Folge gegenseitiger Bindungstoleranz sowie der unbelastete Kontakt des Kindes
zu den Pflegeeltern sowie auch zu den leiblichen Eltern ist der entscheidende Faktor, um dem Kindeswohl
umfassend gerecht zu werden. Dies sollte bei einer dauerhaften stationéaren Unterbringung als primares
Ziel begriffen werden, um Kontaktabbriiche zu vermeiden und insbesondere dem Kindeswohlaspekt eines
kontinuierlichen und stabilen Lebens- und Erziehungsverhaltnisses Rechnung zu tragen.

Die geregelte Absicherung der Beratungs- und Unterstitzungsleistungen unter Bericksichtigung der
Forderung der Zusammenarbeit im Rahmen des Hilfeplanverfahrens sowie auch im Hinblick auf
Leistungsvereinbarungen bewertet die Diakonie grundsétzlich positiv. Besonderes Augenmerk gilt hier der
Neuregelung in § 78 Il SGB VIII-E. Danach kdnnen Beratungs- und Unterstltzungsleistungen zunéchst
von Tragern der freien Jugendhilfe erbracht werden. Weiter sind die tatséchliche Leistungserbringung
sowie die Einhaltung von Qualitatsstandards durch entsprechende Vereinbarungen zwischen der
offentlichen und der freien Jugendhilfe zu gewahrleisten. Zu Uberpriifen wéare an dieser Stelle allerdings
die Ausgestaltung des Verbindlichkeitsgrades im Sinne einer Verpflichtung des 6ffentlichen Tragers zum
Abschluss entsprechender Vereinbarungen.

13. 8§ 45 SGB VIII-E Erlaubnis fur den Betrieb einer Einrichtung

Die Neuregelungen in 8 45 SGB VIII-E beziehen sich auf den Beschluss der Jugend- und
Familienministerkonferenz (JFMK) vom Februar 2016 und erscheinen grundsatzlich sinnvoll.

Allerdings geht mit der im Einzelnen durchaus sinnvollen Ausgestaltung und Konkretisierung der
Kontrollbefugnisse auch besondere Verantwortung fir den sachgeméafRen Umgang mit den so gewonnen
Erkenntnissen Uber die Einrichtung einher. Die Jugendamter missen sicherstellen, dass die weitgehenden
Kontrollbefugnisse im Sinne des Kindeswohls eingesetzt und erhobene Daten sachgemaly verwendet
werden. Andernfalls wirde sich das Geflige partnerschaftlicher Zusammenarbeit zwischen Jugendamtern
und Leistungserbringern erheblich zulasten der Letzteren verschieben. AulRerdem muss das Jugendamt
strenger denn je darauf achten, dass die Zustandigkeiten fir die Zulassung und Uberwachung von
Einrichtungen und die fur die Aushandlung von Vergiitungen organisatorisch streng getrennt bleibt.

Das in § 45 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 SGB VIII-E neu eingefiihrte Kriterium der Zuverlassigkeit ist in der Tat
bereits im Gewerbe- und Wettbewerbsrecht bekannt und mit ausfuhrlicher Rechtsprechung hinterlegt. Im
Rahmen des SGB VIII und der Kontrolle von Einrichtungen kann die Rechtstreue des Antragstellers
Aufschluss Uber dessen Bereitschaft geben, alles rechtlich Erforderliche fir den Schutz der von ihm
betreuten Kinder zu unternehmen. Allerdings stellt das Kriterium auch erhebliche Anforderungen an die
Verwaltungspraxis der Erlaubnisbehorden: die Wirksamkeit des Kriteriums setzt voraus, dass die
zustandigen Fachkréafte tatsachlich einschlagige Regelungen heranziehen und diese richtig anwenden. Die
JAnleihe” im Gewerbe- und Wettbewerbsrecht darf nicht dazu fihren, dass z. B. gemeinnitzige
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Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe gewerbe- oder handelsrechtlichen Anforderungen unterworfen
werden, die fir sie nicht einschlagig sind.

Die in 8§ 45 Abs. 3 Nr. 3 SGB VIII-E vorgesehenen Nachweise stellen bereits im Voraus die ordnungs-
geméaRe und transparente Buchfiihrung und Dokumentation der kiinftigen Einrichtung sicher. Grundsatzlich
erscheint diese Vorkehrung sinnvoll (zu ihrer Wirkung im Kontext mit 8 46 SGB VIII-E s. die Anmerkungen
unter Nr. 15). Nicht fir sinnvoll halten wir jedoch den in § 45 Abs. 3 Nr. 3 b SGB VIII-E vorgesehenen
Einblick in die finanzielle Lage der Einrichtung. Zum einen stellt sich die Frage, ob und inwieweit dieser
Aspekt fir die Gewahr des Kindeswohls relevant ist. Zum anderen beflrchten wir, dass es keine
hinreichende verwaltungsinterne Abgrenzung zwischen einzelnen Abteilungen der Jugendhilfetrager gibt.
Unter diesen Umstanden kdnnten Abteilungen, die Gber die Vergitungen verhandeln, Kenntnisse tiber die
finanzielle Lage einer verhandelnden Einrichtung erhalten.

Zu begrif3en ist die in Abs. 7 vorgenommene Differenzierung bei den Fallgruppen der Aufhebung von
Einrichtungserfordernissen. Wir teilen die Einschatzung, dass die zustandigen Behdérden die Mdoglichkeit
haben miissen, schnell und effektiv auf akute Gefahrsituationen fiir Kinder (Gefahr im Verzug) reagieren
zu konnen. Allerdings halten wir es gerade im Sinne transparenter und nachvollziehbarer Regelungen fir
sinnvoller, die bereits vom SGB VIl vorgesehenen Sonderregelungen nicht weiter fortzuschreiben sondern
zu den Regelungen nach MaRgabe des SGB X zuriickzukehren. Die Diakonie vermag nicht
nachzuvollziehen, dass die Neuregelung, gegeniber der differenzierten Systematik des SGB X ein Mehr
an Nachvollziehbarkeit mit sich bringt. Insbesondere erscheint die Aussage der Begriindung (S. 61)
fragwirdig, dass die mit diesen SGB X-Regelungen verbundene Beriicksichtigung rechtsstaatlicher
Interessen der Einrichtungsbetreiber nicht hinnehmbar sein soll. Die “Hinnehmbarkeit* oder auch
Zumutbarkeit ist ein Kriterium fir den Schutz der eingriffsunterworfenen Birgerinnen und Birgern vor
Uberm&Rigen hoheitlichen Eingriffen. Zum anderen schiitzt auch das SGB X kein Vertrauen in den Bestand
erschlichener Erlaubnisse. Insofern erweist sich die Notwendigkeit der Ergdnzung von Abs. 7 als Indiz fir
die Schwierigkeiten und Unausgewogenheit, die der erste Versuch einer Sonderregelung neben dem SGB
X mit sich gebracht hat. Anstatt dieses (mit dem Risiko weiterer Unstimmigkeiten) zu “reparieren®,
erscheint es sinnvoller, sich der rechtsstaatlich ausgewogenen und erprobten Regelungen des SGB X zur
Aufhebung von Verwaltungsakten zu bedienen.

Die Diakonie Deutschland schlagt vor, in § 45 Abs. 3 Nr. 3b SGB VIII-E die Worte ,und finanzielle®
zu streichen.

14, 8§ 45a SGB VIII-E Legaldefinition Einrichtungen

Die Definition des Einrichtungsbegriffs wirft insbesondere im Zusammenhang mit der Erlauterung (Begr. S.
64) die Frage auf, wie nach dem Willen des Gesetzgebers mit Angeboten der Kinder- und Jugendhilfe zu
verfahren ist, die nicht unter die Definition des § 45a SGB VIII-E fallen. So schlief3t die Begriindung zwar
sowohl fir sonstige betreute Wohnformen nach § 48a SGB VIl als auch fur ,besondere Wohnformen*
nach SGB IX die Qualifikation als Einrichtung im Sinne des SGB VIII-E ausdriicklich aus. Damit sind diese
zunachst von den Anforderungen fur die Zulassung und Uberwachung von Einrichtungen ausgenommen.
Zugleich sehen jedoch § 48a SGB VIII und die Begriindung zu § 45a SGB VIII-E vor, dass die 88§ 45 bis 48
SGB VIII-E ,entsprechend Anwendung finden“. Hier halten wir deutlichere Erlauterungen Uber die geplante
Praxis fur erforderlich. Vor allem sehen wir die Gefahr, dass den Tragern solcher Angebote aus der
Vorgabe der entsprechenden Anwendung von 88 45 ff SGB VIII-E uneinheitlich streng angewendete und
unangemessene Vorgaben erwachsen.

15. § 46 SGB VIII-E Prifung

8 46 SGB VIII-E enthalt eine problematische Neuorientierung in der Einrichtungsuberprifung:

Mit dem Wegfall des Wortes ,ortliche* in der Uberschrift und der Worte ,an Ort und Stelle* in § 46 Abs. 1 S.
1 SGB VIII-E gibt der Regierungsentwurf das bewahrte Prinzip der zwingenden értlichen Uberprifung auf.
Vielmehr soll es fur die Haufigkeit, die Art und den Umfang der Prifung kiinftig auf die Einschatzung der
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Uberprifenden Behdrden ankommen. Damit héngt ein wesentlicher Bestandteil der Einrichtungsprifung
von der augenblicksgebundenen Einschatzung der aufsichtflihrenden Behérde ab.

Die weitgehende Einsichtnahme in Aufzeichnungen ist zwar ein wichtiger Bestandteil der Uberpriifung. Sie
erlaubt allerdings weder eine abschlieRende Einschatzung der Lage. Noch ist sichergestellt, dass sich aus
den schriftlichen Unterlagen die notwendigen Hinweise ergeben, die die Behorde i.S.v. § 46 Abs. 1 S. 2
SGB VII-E zu ausfiihrlicheren Uberpriifungen veranlassen. Vielmehr ist fur die zutreffende und
umfassende Einschatzung der Sachlage die ortliche Uberprifung unerlasslich. Die in § 45 SGB VIII-E
angelegten weiten Dokumentationsanforderungen férdern insoweit die irrige Annahme, dass eine
Einrichtungsprifung allein auf der Grundlage von Akten sinnvolle Ergebnisse bringt. Ein nur schriftliches
Uberpriifungsverfahren entspricht auch nicht der Vorstellung einer Zusammenarbeit von 6ffentlichen und
freien Tragern auf Augenhohe. Vielmehr leistet sie einseitigen Entscheidungen Vorschub, bei denen
wichtige Aspekte und wesentliche Details nicht wahrgenommen werden konnen, die bei einer
Einrichtungsbegehung ohne weiteres zutage treten. Nicht zuletzt beflrchten wir, dass angesichts der
erheblichen Belastung der Jugendamter das ausschlieRlich schriftliche Uberpriifungsverfahren ,Schule
macht* und die Uberpriifung vor Ort als Regelinstrument zuriickdrangt.

Entsprechend unserer Forderung nach einer regelhaften Verankerung der ortlichen Prifung im SGB VI
greift unseres Erachtens 8§ 46 Abs. 2 SGB VIII-E zu kurz: er sollte nicht nur die jederzeitige unangemeldete
oOrtliche Prifung sondern auch den Regelfall einer angekindigten Prifung zu Tages- und Geschéaftszeiten
der Einrichtung regeln.

Fiur problematisch halten wir auch die in 8 46 Abs. 2 SGB VIII-E vorgesehenen Einzelgesprache mit
Kindern: diese Regel verkennt die erforderliche besondere Sensibilitét, die im Umgang mit Kindern zu
beachten ist, wenn diese bei der Ermittlung von Sachverhalten aussagen sollen. Hier halten wir zur
Gewahrleistung belastbarer Ergebnisse und zum Schutz der vernommenen Kinder und Jugendlichen
differenziertere Regelungen fir erforderlich. So sollte mindestens das 4-Augenprinzip gewahrt bleiben und
die Gesprache mittels Tonaufzeichnungen oder Wortlautprotokollen in ihrem Ablauf und ihrer Stimmung
genau dokumentiert werden.

Die Diakonie Deutschland schlagt deshalb vor,

. auf die geplanten Anderungen in § 46 Abs. 1 SGB VIII-E zu verzichten,
. 8§ 46 Abs. 2 SGB VIl wie folgt zu formulieren:
Ortliche Prifungen kénnen jederzeit unangemeldet erfolgen,
. in Abs. 3 sicherzustellen, dass bei Einzelgesprachen mit Kindern und Jugendlichen alle

Anforderungen fir die Befragung von Kindern und Jugendlichen als Zeugen beachtet
werden und dass die stattfindenden Gesprache mit Wortlautprotokollen dokumentiert
werden.

16. 8§ 48b SGB VIII-E Schutz von Kindern und Jugendlichen in Einrichtungen der offenen
Jugendarbeit

Die Diakonie tragt die Pramisse dieser Regelung mit, dass es grundsatzlich eine gemeinsame
Verantwortlichkeit fir das Kindeswohl gibt, die sowohl fur &ffentliche als auch fir freie Trager der der
Kinder- und Jugendhilfe zum Tragen kommt.

Die Frage ist allerdings, ob die damit einhergehenden Anforderungen angemessen und praxistauglich
gestaltet werden. Bei der von § 48b SGB VIII-E adressierten Zielgruppe der tatséchlich erlaubnisfreien
Angebotstrager handelt es sich um eine sehr kleine Zahl von Einrichtungen. Vielfach gehen Angebote der
offenen Jugendarbeit auch von Initiativen der (Kinder- und) Jugendarbeit aus, bei denen sich die Frage
stellt, ob und inwieweit diese Uberhaupt unter den Begriff der Einrichtung i. S. d. § 45a SGB VIII-E fallen.
Was insofern flr Angebote von Tragern mit einer bestehenden Infrastruktur eine zumutbare Anforderung
sein mag, konnte zu einer schwerwiegenden Hemmschwelle fir selbstorganisierte ehrenamtlich
betriebene Jugendtreffs werden. Insbesondere gilt dies, wenn diese Initiativen nur fir eine
voribergehende Zeit bestehen sollen.
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Leider lasst die Begriindung eine Auseinandersetzung mit dieser Frage und die Absicherung ganzlich
vermissen, dass fir Angebote, die nicht unter den Einrichtungsbegriff fallen, die Anforderungen des § 48b
SGB VIII-E nicht zum Tragen kommen. Dies erscheint schon im Hinblick auf die Frage notwendig, wie sich
anderweit z. B. das Scheitern von Vereinbarungen nach § 48b Abs. 2 SGB VIII-E auswirkt. Es ist vielmehr
zu befiirchten, dass die mit § 48b SGB VIII-E einhergehenden Abgrenzungsfragen und Verhandlungen
einen nicht zu rechtfertigendem administrativen Aufwand in Jugendamtern mit sich bringen. Darlber
hinaus besteht die Gefahr, dass durch die Verweisung auf § 47 SGB VIII-E Jugendlichen/Ehrenamtlichen
in der (Kinder- und)Jugendarbeit nach § 104 SGB VIII BuRgelder drohen, wenn sie in Unkenntnis dieser
Regelung keine Mittelungen Uber Zwischenfélle an das Jugendamt erstatten.

Die Diakonie halt § 48b SGB VIII-E in der hier vorgeschlagenen umfassenden Form deshalb fir
unvereinbar mit dem Grundgedanken von (Kinder- und)Jugend-arbeit und Jugendverbandsarbeit (SGB
VIII, 88 11 und 12). Es ist nicht erkennbar, wie in der Praxis eine verhaltnismaRige Anwendung mdoglich ist.
Von daher beflirchten wir, dass diese Neuregelung nicht zu gro3erer Sicherheit und Transparenz, sondern
zu Verunsicherung und Verhinderung von Selbstorganisations-initiativen junger Menschen im sozialen
Raum fiihrt. Gerade im Zusammenhang mit diesem Gesetzesvorhaben, das Kinder und Jugendliche
starken, sie zu Eigeninitiative bei der Ausuibung ihrer Teilhaberechte und bei der Ubernahme von
Eigenverantwortung ermutigen will, erscheint diese weitreichende Regelung wenig hilfreich.

Die Diakonie Deutschland schlagt deshalb vor, § 48b SGB VIII-E zu streichen.

17. § 78f SGB VIII-E Rahmenvertrage

Mit der geplanten Neuregelung in § 78f Abs. 2 SGB VIII-E will der Gesetzgeber der Forderung der Lander
entgegenkommen, die Mitbestimmung bei den Kostensatzverhandlungen fir die Unterbringung
unbegleiteter minderjahriger Gefliichteter eingefordert haben. Die Lander sollen die Mdglichkeit
bekommen, den Abschluss von Rahmenvertragen fir Leistungsangebote fiir diese Zielgruppe zur
Voraussetzung fir die Kostenerstattung zu deklarieren. Das grundsétzlich nachvollziehbare Anliegen der
Leistungsverpflichteten, Einfluss auf die zu Gbernehmenden Kosten zu nehmen, kann in diesem Fall dazu
fihren, dass die Kinder- und Jugendhilfe sich von einem Inklusionsanspruch deutlich entfernt. Das
Bestreben der Trager der Kinder- und Jugendhilfe, diese Zielgruppe nicht in Spezialangeboten zu
exkludieren, wirde damit konterkariert. Zudem birgt eine solche Regelung die Gefahr der Diskriminierung
der Zielgruppe aufgrund ihrer Herkunft. Leistungsangebote der Kinder- und Jugendhilfe richten sich an alle
Kinder und Jugendlichen, sie sind auszurichten an dem jeweils individuellen Bedarf des einzelnen jungen
Menschen. Die Herkunft kann dabei ein Aspekt fir die Auswahl der notwendigen MaRnahme sein, wenn
sich daraus ein spezifischer Bedarf ergibt. Der Gesetzentwurf impliziert, dass unbegleitete minderjahrige
auslandische junge Menschen grundsatzlich andere Bedarfe haben (kdnnen) als junge Menschen ohne
dieses spezifische Merkmal und es diesbeziglich gesonderter Rahmenvereinbarungen bedarf. Diese
Annahme wird durch den Gesetzgeber nicht belegt und ist mit Verweis auf die herkunftsunabhangigen
jugendspezifischen Bedarfe der Zielgruppe nicht haltbar.

Die Diakonie lehnt die geplante Neuregelung ab, da sie die Gefahr der Standardabsenkung und damit die
Entwicklung einer Jugendhilfe zweiter Klasse fir unbegleitete minderjahrige auslandische Kinder und
Jugendliche birgt.

Die Diakonie Deutschland schlagt deshalb vor, § 78f Abs. 2 SGB VIII-E zu streichen.

Zu Artikel 2 Anderungen im Gesetz zur Kooperation und Information im Kinderschutz (KKG)

1. § 4 KKG-E Beratung und Ubermittlung von Informationen durch Geheimnistrager bei
Kindeswohlgefahrdung

Die Neustrukturierung des § 4 KKG erweist sich insbesondere in seinem Abs. 1 und 2 als problematisch.

Verfehlt ist insoweit bereits der Aufbau, dessen Abs. 1 ganz auf die Weitergabe von Informationen an das

Jugendamt ausgerichtet ist und erst in Abs. 2 die vorrangigen Mdglichkeiten zur Abwendung von

Kindeswohlgefahrdungen benennt. Dieser Aufbau macht den sinnvollen und fachlich gebotenen Ablauf
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beim Umgang mit Kindeswohlgefédhrdungen, der die gegenwaértig geltende Fassung des § 4 KKG pragt,
unkenntlich. Dem eigenen Anspruch, den Adressaten der Regelung eine rechtssichere Handlungsanleitung
zur Verfligung zu stellen, wird diese Neugestaltung in keiner Weise gerecht.

Der Ursprung fir diese verfehlte Konzeption ist die Interpretation von § 4 KKG als Befugnisnorm, die dann
die weiteren falschen Weichen fir die Gesamtkonzeption der Neufassung setzt. Ausgangspunkt fir die
Regelung des § 4 KKG war die Unsicherheit von Berufsgeheimnistragern dartiber, wann sie sich im Fall
einer vermuteten Kindeswohlgefédhrdung unter Berufung auf den rechtfertigenden Notstand nach § 34
StGB ber ihre strafrechtlich verankerten Schweigepflichten hinwegsetzen dirfen. 8§ 4 KKG erteilt also
keine Befugnis sondern dient dazu, einen sehr weit gefassten Rechtfertigungsgrund zu konkretisieren. § 4
KKG soll dabei unterstiitzen, Situationen zu identifizieren, in denen ein Notstand gegeben ist und in denen
eine Gefahr fir bestimmte Rechtsguter (in diesem Fall das Kindeswohl) i.S.v. § 34 StGB gegenwartig und
nicht anders abwendbar ist. Damit ist das Verstdndnis von 8§ 4 KKG als einem konkretisierten
Rechtfertigungsgrund fir Ubergriffe in die Rechtsgiiter anderer (Schutz der Privatsphare der Eltern) ein
grundlegend anderes als das von einer Befugnisnorm, die ein bestimmtes Verhalten von vornherein fir
rechtens erklart.

Gerade mit Ricksicht auf die bestehenden Vertrauensverhdaltnisse zwischen den in Abs. 1 aufgefihrten
Berufsgruppen und den bei ihnen ratsuchenden Personen erweisen sich die beabsichtigte Neugestaltung
und der damit verbundene Paradigmenwechsel als problematisch. Es steht nicht mehr die Frage im
Vordergrund, wann die Verletzung des von § 203 StGB geschiitzten Vertrauensverhaltnisses im Einzelfall
und durch den Schutz héherrangiger Rechtsgiter gerechtfertigt ist. Vielmehr ist 8 4 Abs. 1 KKG-E in erster
Linie auf die Zielgruppe der befugten Berufsgruppen und die Befugnis zur Informationsweitergabe an das
Jugendamt fokussiert.

Dass die Weitegabe von Anvertrautem im Rahmen der von Abs. 1 genannten Vertrauensverhaltnisse erst
ultima ratio sein kann, wird in der Neufassung kaum noch deutlich. Wie sehr das Rechtsverhaltnis
zwischen den Befugten zu den Ratsuchenden in den Hintergrund tritt, macht auch Abs. 2 deutlich: dort
geht es nicht mehr um einzuhaltende Verfahrensschritte gegentiber den Ratsuchenden, sondern nur noch
um zu ,beriicksichtigende” Gesichtspunkte bei der Nutzung der Befugnisnorm.

Vor diesem Hintergrund bekommt auch der Anspruch auf die Beratung durch eine insoweit erfahrene
Fachkraft ein anderes Gewicht als dies in der gegenwartigen Fassung der Fall ist: wenn die
Berufsgeheimnistrager vor der Einschaltung des Jugendamtes grundséatzlich mit den Betroffenen auf die
Inanspruchnahme hinwirken sollen, wird auch die Notwendigkeit einer Reflexion der Lage mit einer
insoweit erfahrenen Fachkraft deutlich. Solange die Betreffenden aber nur noch alternative Wege zur
Gefahrdungsbeseitigung bertcksichtigen mussen, stellt sich die Frage, welchen Stellenwert der
Gefahrdungseinschatzung von Geheimnistrager und insoweit erfahrenen Fachkraft noch zukommt.

Vor diesem Hintergrund rét die Diakonie dringend von der Neustrukturierung des § 4 KKG ab.
Grundsatzlich sinnvoll erscheint hingegen die in § 4 Abs. 4 KKG-E vorgesehene Rickmeldung seitens des
Jugendamtes an den Berufsgeheimnistrager.

Die Diakonie Deutschland schléagt deshalb vor, auf die Vorschlage zur Neufassung von § 4 Abs. 1
und 2 KKG-E zu verzichten.

2. 8 5 KKG-E Zusammenwirken von Strafverfolgungsbehérden und Jugendamt

Die Regelung erscheint insgesamt sinnvoll und sachgerecht. In Bezug auf 8 5 Abs. 2 KKG-E stellt sich die
Frage, ob bei dem Katalog einschlagiger Straftaten eine stéarkere Anlehnung an die in § 72a Abs. 1 SGB
VIII genannten Straftaten erfolgen soll.
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Zu Artikel 6 Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs

1. 88 1632 Abs. 4 Verbleibensanordnung bei Familienpflege und 1696 BGB-E Abanderung

gerichtlicher Entscheidungen und gerichtlich gebilligter Vergleiche
Die Diakonie Deutschland beflirwortet grundsatzlich die Starkung von Pflegekindern, die auch durch die
schlissige Neuausrichtung entsprechender zivilrechtlicher Vorgaben erfolgt. Der § 1632 Abs. 4 BGB - E
regelt die gerichtliche Anordnung des dauerhaften Verbleibs bei der Pflegeperson, die von Amts wegen
oder auf Antrag der Pflegeperson ergehen kann. Bevor ein dauerhafter Verbleib des Kindes gerichtlich
angeordnet werden kann, missen jedoch alle in Betracht kommenden Méglichkeiten ausgeschopft
werden, um die Erziehungsfahigkeit der Eltern wieder herzustellen und eine derartige Verbesserung darf
auch zuklnftig nicht zu erwarten sein (8 1632 Abs. 4 Nr. 1 BGB-E). AuRerdem ist nach § 1632 Abs. 4 Nr. 2
BGB-E das Kindeswohl zu beriicksichtigen.

Die Diakonie Deutschland unterstitzt grundsatzlich, dass eine Anordnung zum dauerhaften Verbleib unter
den genannten Voraussetzungen ergehen kann. Eine solche Anordnung darf aber nur das letzte denkbare
Mittel darstellen. Eine klarstellende Beschreibung als ultima ratio sollte jedenfalls in der Begriindung zum
Gesetzentwurf enthalten sein (vgl. Begr. S. 89). Dies durfte fiir mehr Klarheit und Rechtssicherheit im
Hinblick auf die Stellung der leiblichen Eltern sorgen. AuRerdem enthélt die Begriindung an dieser
wesentlichen Stelle der Entscheidung der dauerhaften, rdumlichen Trennung des Kindes von seinen
leiblichen Eltern Vorgaben zur Prifung des Kindeswohls (Begr. S. 90). Hier wird jedoch lediglich darauf
hingewiesen, dass bei der Priifung des Kindeswohls alle Umstéande des Einzelfalls zu berticksichtigen sind
und hierzu die psychische Verfassung des Kindes, seine Resilienz sowie sein Bedirfnis nach
kontinuierlichen und stabilen Lebensverhaltnissen einzubeziehen sind. Eine erschépfende Konkretisierung
des Kindeswohls findet mithin nicht statt. Die Diakonie weist darauf hin, dass diese Beschreibung dem
Gewicht der Regelung und einer vollumféanglichen Wiirdigung des Kindeswohls keinesfalls entspricht.

In konsequenter Ausrichtung der Regelung in § 1632 Abs. 4 BGB-E enthalt 8§ 1696 Abs. 3 BGB-E die
Vorgabe, dass die Anordnung zum dauerhaften Verbleib unter der Voraussetzung aufgehoben werden
kann, dass sich die Erziehungsverhéltnisse bei den leiblichen Eltern verbessert haben. Dabei ist wiederum
das Kindeswohl zu beriicksichtigen.

Die Diakonie befurwortet den Vorbehalt einer Entwicklung der Erziehungsféhigkeit der leiblichen Eltern.
An diesem Entscheidungspunkt, bei dem es um eine Rickfiihrung des Kindes zu seinen leiblichen Eltern
und eine rdumliche Trennung von der Pflegeperson geht, fallt jedoch die Kindeswohlpriifung unter der
Betonung der Rolle der Pflegeeltern im Rahmen der Begrindung des Gesetzentwurfs erheblich
ausfuhrlicher aus, als in der Begrindung zu 8 1632 Abs. 4 Nr. 2 BGB-E (Begr. S. 91). Danach enthalt
diese insbesondere eingehende Ausfiihrungen zur Berlcksichtigung der Beziehung des Kindes zu seinen
Pflegeeltern, um dem Bedirfnis nach kontinuierlichen und stabilen Lebensverhdltnissen gerecht zu
werden. Die Rolle der leiblichen Eltern findet indessen bei der Kindeswohlprifung kaum Anerkennung.
Dies durfte einer umfassenden Berticksichtigung des Kindeswohlprinzips nicht gerecht werden.

Deutlich wird bereits an dieser Stelle, dass es auch fir eine bestimmte Fallgruppe des Pflegekinderwesens
nicht mdoglich ist, Vorgaben fiur eine Kindeswohlpriifung zu treffen. Die Prifung ist vielmehr ausgerichtet
am Einzelfall vorzunehmen. AuBerdem lasst das unterschiedliche Gewicht der Begrindung des
Gesetzentwurfs zur Kindeswohlprifung zu § 1632 Abs. 4 BGB-E und § 1696 Abs. 3 BGB-E insgesamt eine
einseitige Ausrichtung im Pflegekinderwesen hinsichtlich der Rolle der Pflegeeltern erkennen, die nicht
angezeigt sein durfte. Vielmehr sind der Stellenwert der Pflegeeltern sowie auch der leiblichen Eltern und
deren Zusammenarbeit im Hinblick auf das Kindeswohl im Gesetzentwurf und im Rahmen der Begriindung
angemessen zu bertcksichtigen, um im Hinblick auf den jeweiligen Einzelfall beurteilt und gewichtet zu
werden. Dabei muss die Rolle der leiblichen Eltern fiir das Kind besonders beriicksichtigt werden.

2. § 1697a BGB-E Kindeswohlprinzip

In der Neuregelung des 8 1697a Abs. 2 S. 1 BGB-E spiegelt sich die Intention wieder, im Rahmen
gerichtlicher Verfahren, die mit der Fremdunterbringung eines Kindes befasst sind, die Erorterung einer
Ruckkehroption des Kindes einzubeziehen. Ein entsprechendes offenes und transparentes Vorgehen wird
von der Diakonie befirwortet. Insbesondere hélt sie die Beteiligung der leiblichen Eltern fur zwingend
erforderlich, - auch des Jugendamts und weiterer Verfahrensbeteiligter.
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Die Begrindung zum Entwurf des Gesetzes enthalt hierzu allerdings die Vorgabe, bei
Kindesschutzverfahren nach 88 1666, 1666a BGB, die mit der Fremdunterbringung eines Kindes befasst
sind, Voraussetzungen einer Rickkehr bereits im ersten Erdrterungstermin nach § 155 Abs. 2 bzw. 157
FamG zu ermitteln (Begr. S. 92). Anzumerken ist an dieser Stelle, dass in vielen Féllen zu diesem friihen
Zeitpunkt nicht zu ermitteln sein wird, ob die Hilfe auf Dauer oder nur fir eine begrenzte Zeit stattfinden
soll. AuRerdem ist zu bedenken, dass durch eine friihzeitige Ermittlung beteiligte Personen moglicherweise
sogleich am Anfang des Verfahrens in eine erhebliche Drucksituation geraten konnten. Es ist zu
befiirchten, dass sich die Kompromissbereitschaft der Beteiligten einschrankt bzw. dass vorhandene
Abwehrhaltungen der Betroffenen bestéarkt werden. Es kann damit zu rechnen sein, dass ein méglichst
reibungsloser Verlauf des Verfahrens beeintrachtigt wird. Dies geht jedoch am Ziel vorbei, zu einer
kindeswohldienlichen gerichtlichen Entscheidung zu gelangen, die von allen Beteiligten mitgetragen wird.
Im Sinne einer transparenten Verfahrensgestaltung beflirwortet die Diakonie die Intention sogleich zu
Beginn des Verfahrens Voraussetzungen einer Rickkehroption mit den Beteiligten zu erértern. Der
Zeitpunkt einer Klarung ist jedoch am Einzelfall auszurichten. Die Diakonie schlagt deshalb vor,
entsprechende Formulierungen in der Begriindung zum Gesetzentwurf ( Begr. S. 92) klar zu fassen, mithin
zwischen der Ermittlung von Voraussetzungen und der Entscheidung Uber eine Riickkehroption zu
differenzieren.

§ 1697a Abs. 2 S. 2 BGB VIII-E sieht eine Neuregelung des Kindeswohlprinzips vor. Bei der Anordnung
des dauerhaften Verbleibs nach § 1632 Abs.4 S. 2 Nr.1 BGB-E ist danach auch das Bedirfnis des Kindes
nach kontinuierlichen und stabilen Lebensverhaltnissen zu beriicksichtigen. Die Diakonie Deutschland gibt
hier zu bedenken, dass die Hervorhebung des Kontinuitatskriteriums dazu fiihren kann, dass dieses
Merkmal vorrangige Berlicksichtigung findet. Zu befiirchten ist, dass weitere in Wissenschaft und
héchstrichterlicher Rechtsprechung sowie in der kinderpsychologischen Literatur anerkannten Kriterien
des Kindeswohls (Bindung des Kindes, Kindeswille, Erziehungseignung, Kooperationsfahigkeit) dadurch
unzureichend gewurdigt werden. Dies diirfte nicht dem Ziel der Regelung entsprechen, nicht mehr als eine
Erinnerung an den Gesichtspunkt der Kontinuitat darzustellen (vgl. Begr. S. 93).

Aufzuwerfen ist weiter, dass die einzelnen Kriterien des Kindeswohls eine Argumentationsgrundlage
bilden, die in einer Gesamtabwagung und im Hinblick auf den individuellen Einzelfall im gerichtlichen
Verfahren zu beurteilen sind. Mithin sind alle Kindeswohlkriterien in eine Entscheidung einzubeziehen,
dabei sind die Intensitat und das Gewicht der jeweiligen Kriterien am Fall auszurichten. Die vorgesehene
Einzelfallbeurteilung sollte auch im abgrenzbaren Bereich des Pflegekinderwesens nicht
vorweggenommen werden. Vielmehr empfiehlt die Diakonie das Kindeswohlprinzip so auszugestalten,
dass dieses weiterhin als Generalklausel angesehen werden kann, die das generelle Regelungsmuster
insbesondere in zwei Richtungen offenhalten will: Gegentber den Besonderheiten des Einzelfalls und den
sich wandelnden Anschauungen tber die Bediirfnisse von Kindern in bestimmten Krisensituationen.
Darlber hinaus ist anzumerken, dass § 1697a Abs. 2 S. 2 BGB einen gesamten Titel (5. Titel: Sorgerecht,
des 2. Abschnitts: Verwandtschaft) dem Kindeswohlprinzip unterwirft und damit weitreichende Bedeutung
hat. Teil dieses Titels ist auch das Umgangsrecht (§ 1684 BGB). Zu erwégen ist, dass die Dauer des
Verbleibs in Entsprechung des Kontinuitatskriteriums, insbesondere bei Entscheidungen zur Regelung des
Umgangs gemal} 8 1684 BGB, nicht ausschlaggebend fir die Gewahrung von Umgangskontakten der
leiblichen Eltern sein kann. Vielmehr hat gerade in diesen Fallen der Bezug zu den leiblichen Eltern im
Hinblick auf die Entwicklung der personlichen Identitdét auf Grundlage der eigenen Abstammung und
erlebter Biographie einen hohen Stellenwert. Die Ausfihrungen zur Einschrankung des Umgangs bei
Dauerpflegeverhaltnissen im Rahmen der Begrindung zum Gesetzentwurf (Begr. S. 93, 94) sind hier
missverstandlich.

Zu Artikel 8 Anderungen des Asylgesetzes

8§ 44 AsyIG-E Schaffung und Unterhaltung von Aufnahmeeinrichtungen

Grundsatzlich begrifRt die Diakonie Deutschland die Regelung von Schutzkonzepten in
Aufnahmeeinrichtungen und Gemeinschaftsunterkiinften in § 44 AsylG-E. Dies stellt einen ersten Erfolg
der Diskussionen auf der fachpolitischen Ebene dar. An einigen Stellen ist die Regelung jedoch
verbesserungswirdig.
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Zunachst empfiehlt die Diakonie Deutschland den Schutzbereich der Norm in § 44 Abs. 2a S. 2 AsylG-E
und Abs. 3 S. 1 AsylG-E nicht nur auf den Adressatenkreis von Minderjahrigen und Frauen zu beziehen.
Zwar ist die Situation vor allem fir Kinder und Jugendliche aber auch fir Frauen in den Einrichtungen
besonders belastend. Hier besteht vornehmlich das Risiko von Belastigungen und sexualisierter Gewalt.
Jedoch sind auch sogenannte LSBTTI Flichtlinge betroffen. Lesbische, schwule, trans- und/ oder
intergeschlechtliche Fliichtlinge und auch behinderte Menschen sind Minderheiten, die von Gewalt bedroht
sein konnen. Ein besonderes Augenmerk gilt auch dem Gewaltpotential innerhalb von interreligiésen
Auseinandersetzungen. Dies spricht dafiir den geschiitzten Personenkreis auf alle gefliichteten Menschen
auszuweiten. Dies wirde indes mit dem laufenden Entwicklungsprozess von Mindeststandards der
Initiative unter der Federfihrung des BMFSFJ und UNICEF (bereinstimmen. Mindeststandards, die
zunachst zum Schutz von Kindern, Jugendlichen und Frauen in Flichtlingsunterkiinften entwickelt wurden,
sollen namlich zukiinftig hinsichtlich des Schutzes aller gefliichteten Menschen in Flichtlingsunterkiinften
ausgerichtet werden.

Weiterhin zu begriiRen ist die Regelung in 8 44 Abs. 2a S. 2 AsylG-E, in deren Rahmen die Lander
zwingend dazu verpflichtet werden geeignete MaRnahmen zu treffen, um den Schutz des
Adressatenkreises zu gewahrleisten. Als problematisch kdnnte sich allerdings die Tatsache erweisen, dass
der Pflichtenkreis der Lander mit dem Begriff ,geeignete Malinahmen* allgemein gehalten ist. Zwar werden
entsprechende Anforderungen an die Lander in der Begriindung zum Gesetzentwurf klargestellt (Begr. S.
95). Konkretisierend ist der Begriindung indes hinzuzufiigen, dass zu den geeigneten MaRnahmen neben
dem Schaffen von ausreichend Riickzugs- und Schutzraumen vor allem ein niedrigschwelliger Zugang zu
Informationen und Rechten fiur die Geflichteten zahlt. Ein Gewaltschutzkonzept muss sich auRerdem auf
alle Mitarbeitenden (z.B. Betreiber, Sicherheitsdienste) erstrecken. Die Diakonie rat jedoch dazu an, den
Verantwortungsbereich der Lander an dieser Stelle auch im Gesetz konkreter zu fassen, um eine der
Begrindung zum Gesetzentwurf entsprechende Umsetzung mit der noétigen Wabhrscheinlichkeit
sicherzustellen.

AuRBerdem zu beflrworten ist die Intention, auch die Trager von Aufnahmeeinrichtungen in die
Verantwortung zu nehmen. Gewaltschutzkonzepte sollen nach § 44 Abs. 3 S. 1 AsylG-E durch die Trager
entwickelt und angewendet werden. Um die tatsachliche Umsetzung des Schutzauftrags zu garantieren,
halt die Diakonie Deutschland jedoch die Regelung einer zwingenden Verpflichtung fir unabdingbar.
Gewaltschutzkonzepte missen verbindlich sein, um eine tatsachliche Umsetzung sicherzustellen. Zu
erwahnen ist in diesem Zusammenhang, dass nach § 44 Abs. 2a S. 1 AsylG-E die Vorgaben einer
Erlaubnis fur den Betrieb einer Einrichtung nach § 45 SGB VIII nicht fur Aufnahmeeinrichtungen und
Gemeinschaftsunterkiinfte gelten. Umso mehr Bedeutung ist deshalb einer konsequenten und konkreten
Festschreibung von Mindeststandards beizumessen, um den notwendigen Schutz sicherzustellen.

Nicht geregelt und daher offen bleibt die Frage der Finanzierung der Implementierung von
Gewaltschutzkonzepten. Dazu gehoren neben der Vorhaltung von sicheren Raumen und Ruckzugs-
madglichkeiten, Schulungen und Fortbildungen fir alle hauptamtlichen Mitarbeitenden sowie die
Qualifizierung und Supervision ehrenamtlicher Unterstiitzerinnen und Unterstitzer sowie der Aus- bzw.
Aufbau von unabhéngigen internen und externen Beschwerdestellen. Wenn man den Gewaltschutzauftrag
ernst nehmen will, sind die notwendigen finanziellen Mittel zur Verfigung zu stellen, um entsprechende
Gewaltschutzkonzepte umzusetzen. Vor diesem Hintergrund spricht sich die Diakonie Deutschland fir die
Regelung einer zusétzlichen Finanzierung aus.

Berlin, 18. Mai 2017

Maria Loheide
Vorstand Sozialpolitik
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